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БАНКІВСЬКИЙ НАГЛЯД В КОНТЕКСТІ ПОСИЛЕННЯ ВИМОГ
ДО СТАБІЛЬНОСТІ ФІНАНСОВИХ ПОСЕРЕДНИКІВ
Нині в світі і в Україні загострилась полеміка щодо шляхів ре-
формування та розвитку регуляторно-наглядових систем за функці-
онуванням фінансових посередників. Як відомо, неможливо під-
тримувати макроекономічну стабільність та ефективне функціону-
вання фінансового сектора без відповідної організації систем регу-
лювання та нагляду за діяльністю фінансових посередників. Заува-
жимо, що конфігурація органів регулювання і нагляду є надзвичай-
но важливою у контексті попередження фінансових криз та забез-
печення фінансової стабільності фінансових посередників серед
яких ключове місце займають банки. Частка банківських активів у
загальних активах фінансової системи України перевищує 90 %.
Розширення складу суб’єктів та подальше удосконалення
структури наглядово-регуляторних органів зумовлені багатьма
причинами. Зокрема, це:
— інтеграційні процеси, що відбуваються у світовій економіці
та фінансовому секторі. В свою чергу це вимагає координацію
зусиль та уніфікацію відповідальності наглядових органів;
— посилення взаємозв’язку та взаємозалежності окремих
складових фінансового сектору;
— поява великих фінансових конгломератів, що належать одним
власникам, але працюють на різних ринках фінансових послуг;
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— загострення конкуренції між банківськими та небанківсь-
кими фінансовими посередниками, проникнення та освоєння ни-
ми різних ринків фінансових послуг, тобто універсалізація їхньої
діяльності;
— технічне, правове, інституційне, інформаційне, технологіч-
не й функціональне удосконалення ведення бізнесу у фінансово-
му секторі.
Світова практика виокремлює три основні моделі організації на-
гляду за діяльністю фінансових посередників. Перша модель базу-
ється на чіткому розподілі повноважень наглядових органів за окре-
мими секторами фінансового ринку, зокрема банківським, небан-
ківським та фондовим. Ця секторна модель в історичному аспекті
була домінуючою, але нині простежується тенденція відходу від неї.
Друга модель передбачає розподіл повноважень наглядових органів
на основі завдань і функцій нагляду: на пруденційний нагляд за фі-
нансовими посередниками та на регулювання бізнесу у фінансовому
секторі. Третя модель ґрунтується на консолідації нагляду за фінан-
совим сектором у єдиному наглядовому органі — мегарегуляторі.
Серед науковців та практиків питання щодо організації банківсь-
кого нагляду в Україні викликає дискусії, точки зору істотно різ-
няться, часом є діаметрально протилежними. Одні з них ратують за
доцільність здійснення нагляду центральним банком, другі — вва-
жають, що центральний банк та незалежні фінансові регулятори ма-
ють здійснювати банківський нагляд спільно, розділивши повнова-
ження, треті — ратують за створення єдиного мегарегулятора, який
здійснює регуляторно-наглядову функцію стосовно різних фінансо-
вих посередників; мегарегулятор може бути спеціальним незалеж-
ним органом, відокремленим від центрального банку, або його фун-
кції має виконувати центральний банк країни. Причому аргументи
кожної із сторін мають як свої переваги, так і недоліки. На нашу дум-
ку, їх доцільно розглядати у короткостроковій та довгостроковій
перспективах. У довгостроковій перспективі слід виходити із світо-
вих тенденцій щодо об’єднання наглядових органів за діяльністю
фінансових посередників. Ці об’єднавчі тенденції будуть неминучи-
ми і для України, яка також змушена буде піти шляхом консолідації
наглядово-регуляторних функцій у фінансовому секторі. Потрібно
враховувати сучасні процеси глобалізації світових економічних
зв’язків, а також необхідність удосконалення форм і методів регу-
лювання й нагляду за фінансовими посередниками, зокрема ство-
рення наднаціональних органів регулювання фінансового сектору.
Потрібно враховувати досвід країн, які у різний час пішли
шляхом створення єдиного фінансового регулятора, відокремле-
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ного від центрального банку. Цей досвід не завжди свідчить про
більшу ефективність роботи фінансових мегарегуляторів. Водно-
час не варто забувати і власний досвід України, де ідея створення
мегарегулятора обговорюється вже не перший рік, зокрема її у
2004 р. озвучив Віктор Суслов. Цікавим є те, що за створення ме-
гарегулятора більше виступають представники небанківських фі-
нансових посередників. За існуючої системи влади в країні існує
ризик того, що фінансовий мегарегулятор неминуче потрапить
під вплив тієї чи іншої політичної сили. При цьому важливим
можуть стати не стільки повноваження фінансового мегарегуля-
тора, скільки його підпорядкованість.
Що стосується короткострокової перспективи, то слід врахо-
вувати те, що процес консолідації регулювання та нагляду за фі-
нансовими посередниками є тривалим, а його ефективність ви-
значається рівнем розвитку фінансового сектору, наявністю
передумов та концепції його реформування разом із запрова-
дженням відповідних інституційних змін та інше.
Підсумовуючи зазначимо, що наявні проблеми у банківській
системі на сучасному етапі функціонування фінансового сектора
України доцільно вирішувати шляхом удосконалення існуючої
системи регулювання та нагляду за фінансовими посередниками,
зокрема і банками. Водночас доцільним видається розроблення
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